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Zadeva: Mnenje Ministrstva za okolje in prostor k zakonodajnemu paketu za
poenostavljeno legalizacijo objektov daljSega obstoja, ureditev ze zgrajene gospodarske
javne infrastrukture in spremembe vrednotenja pri razlastitvah

Spostovani,

na Ministrstvo za okolje in prostor ste posredovali strokovni zakonodajni predlog, ki obsega
predloge sprememb Gradbenega zakona, Zakona o urejanju prostora in Energetskega zakona.
Predlog obravnava vprasanja pravnega urejanja objektov daljSega obstoja, urejanja pravic na
zemljis€ih pod Ze zgrajeno gospodarsko javno infrastrukturo ter vrednotenja nepremicnin v
razlastitvenih postopkih.

Najprej se vam zelimo zahvaliti za vloZzeno strokovno delo, izjemno obsezno pripravljeno
gradivo ter za Stevilne zanimive in vsebinsko premisljene predloge. Gradivo izkazuje dobro
poznavanje problematike graditve in vsakodnevnih tezav, s katerimi se srecujejo lastniki
nepremicnin, ob&ine, upravni organi in upravljavci infrastrukture. Posebej cenimo prizadevanje
za iskanje celovitih in prakti¢nih reSitev.

Iz predloga izhaja, da predlagate tri medsebojno lo¢ene, vendar vsebinsko povezane
zakonodajne spremembe.

Pri spremembah Gradbenega zakona predlagate uvedbo novega instituta pogojnega dovoljenja
za objekt daljSega obstoja (LDO), ki bi omogoc&al poenostavljeno ureditev pravnega statusa
objektov oziroma njihovih delov, zgrajenih ali spremenjenih pred 1. junijem 2018. Predlog
temelji na poenostavljenem postopku z omejenim naborom pogojev, zmanjSanimi zahtevami
glede dokumentacije ter bistveno zmanjSanim vplivom obic¢ajnih prostorskih izvedbenih pogojev.
Hkrati predlagate novo ureditev sodelovanja obc&in preko sistema t. i. rdecih con, posebne
finan€ne obveznosti v obliki nadomestila in dodatnega pribitka za objekte na nestavbnih
zemljiS¢ih ter ureditev, po kateri bi odlo&ba predstavljala poseben statusni akt z u€inkom
uporabnega dovoljenja.

Pri spremembah Zakona o urejanju prostora predlagate okrepitev polozaja lastnikov zemljiS¢,
po katerih poteka Ze zgrajena gospodarska javna infrastruktura, in sicer z uvedbo moznosti, da
tudi sami sproZijo postopke za ureditev sluznosti oziroma razlastitve ter pridobijo pripadajo¢o


http://www.mop.gov.si/

od8kodnino oziroma uporabnino. Nadalje predlagate spremembo vrednotenja v razlastitvenih
postopkih v teh primerih, po kateri bi se uporabljala za lastnika ugodnej$a vrednost zemljis¢a
glede na namensko rabo pred ali po sprejemu prostorskega akta.

Pri dopolnitvah Energetskega zakona pa predlagate uskladitev podro¢nih dolocb s predlaganimi
spremembami ZUreP-3 in ureditev procesnega polozaja lastnikov zemljiS¢ pod ze zgrajeno
energetsko infrastrukturo.

Na ministrstvu ocenjujemo, da predlog odpira ve¢ pomembnih vprasanj, ki dejansko terjajo
nadaljnjo strokovno obravnavo. Strinjamo se, da je po razveljavitvi nekdanjega instituta
dovoljenja za objekt daljSega obstoja potrebno poiskati ustrezne in ustavno skladne resitve za
ureditev pravnega polozaja starejSih objektov. Prav tako se strinjamo, da obstajajo odprta

ter glede ucinkovitega in praviCnega izvajanja razlastitvenih postopkov. Ne moremo pa prav
potrditi, da ti vsebini nujno sovpadata v isti paket spremembe zakonodaje

Nadalje menimo, da problematike legalizacije ni mogoce obravnavati lo¢eno po posameznih
segmentih, temvec jo je treba presojati kot del SirSega sistema urejanja prostora, graditve
objektov, varstva javnega interesa in izvrSevanja inSpekcijskih ukrepov. IzkuSnje zadnjih
desetletij kaZejo, da posamezne in asovno omejene legalizacijske reSitve sicer omogodijo
ureditev statusa dolo€enega dela obstojecih objektov, ne pa vseh nedovoljenih objektov. Prav
tako pa ne odpravljajo vzrokov za nastanek novih nedovoljenih gradenj, saj pogosto parcialno
urejanje legalizacije celo spodbuja pri¢akovanja javnosti glede prihodnjih legalizacijskih
postopkov. Pri pripravi morebitnih prihodnijih resSitev je treba zato skrbno presoditi vpliv ukrepov
na spos$tovanje gradbene in prostorske zakonodaje. Menimo, da je k reSevanju ureditve
pravnega statusa starejSih objektov treba pristopiti celovito. Na eni strani je treba opolnomogil
gradbeno in drugo inSpekcijo z namenom preprecevanja nastajanja novih nedovoljenih gradenj.
Hkrati pa zasnovati sistem, ki bo za nazaj celostno omogodil ureditve pravnega stanja vseh
starejSih objektov na nacin, da bo imel zagotovljen tudi resitev za tiste primere, ko je treba
objekte sanirati ali celo odstraniti, pri Eemer je treba zagotoviti takojSno odstranitev tudi ob
pogoju, da je pred tem treba razresiti problem pravice do doma.

Va8e gradivo ponuja zanimiv nacin pristopa ki iskanju ustreznega ravnovesja med interesi
lastnikov objektov, pristojnostmi obgin in varstvom drugih javnih interesov in lahko predstavlja
dober prispevek pri iskanju ustreznih reSitev. Pri iskanju ustreznih resitev bo vsekakor treba
skrbno preucgiti prakti¢no izvedljivost, administrativnih obremenitev ob¢&in, upravnih enot in
drugih organov, razpoloZljivosti potrebnih podatkov, vzpostavitve ustreznih informacijskih resitev
v sistemu eGraditev ter zagotavljanja zadostnih kadrovskih in finanénih virov za izvajanje
morebitnih novih ureditev. Zagotovo je tudi dobrodo3el razmislek o posebni namenski uporabi
zbranega denarja iz naslova legalizacij.

Na podrocju gospodarske javne infrastrukture ocenjujemo, da problematika v $tevilnih primerih
obstaja in bo zahtevala nadaljnje sistemsko reSevanje. Pri tem pa je treba opozoriti, da gre za
Siroko sistemsko problematiko, ki zajema Stevilne resorje. Podrobneje bo treba analizirati obseg
neurejenih razmerij, dolociti odgovornosti posameznih subjektov, oceniti finanéne posledice
reSevanja te problematike ter zagotoviti ravnovesje med varstvom lastninske pravice in
nemotenim izvajanjem gospodarskih javnih sluzb.

Na ministrstvu menimo, da predstavljeni predlogi izpostavljajo pomembna odprta vpradanja in
vsebujejo ve€ zanimivih strokovnih izhodiS¢, ki jih je smiselno vklju€iti v nadaljnje razprave o
urejanju tega podro¢ja. Hkrati pa ocenjujemo, da bo za oblikovanje dolgoro¢no vzdrznih reSitev
potrebno SirSe poglobljeno strokovno delo, preveritev ustavnopravnih vidikov, izvedba financnih



in organizacijskih ocen ter priprava celovitega sistemskega pristopa, ki bo enakovredno
uposteval interese lastnikov, obgin, drzave in drugih nosilcev javnih interesov.

Ob zaklju¢ku se vam ponovno zahvaljujemo za vlozen trud, strokovno pripravljenost gradiva ter
za Stevilne zanimive ideje in predloge. Pri nadaljnjem oblikovanju ustreznih sistemskih reSitev
vas bomo z veseljem povabili k sodelovanju v strokovnih razpravah in pri iskanju najbolj
primernih reSitev za obravnavane problematike.

S spostovanjem.
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Sekretarka
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